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Ideenpapier Agroforst als PiK-Maßnahme 
 

Juli 2026 

Hintergrund 
• Flächendruck und Kompensationsbedarf bleiben auf hohem Niveau 
• Der Kompensationsbedarf wird politisch verstärkt in Ersatzzahlungen gelenkt, zu Ungunsten von 

Realkompensationen 
• bundesweit häufen sich Ersatzgeldbudgets an; deren flächenwirksamer Einsatz hinkt hinterher 
• PiK-Maßnahmen sind flächensparend und eine Möglichkeit zur betrieblichen Diversifizierung 
• Agroforstsysteme (AFS) sind die dauerhaftesten PiK-Maßnahmen 
• AFS bilden wichtige Lebensräume bzw. Verbundkorridore in der Agrarlandschaft und wirken sich 

positiv auf die Schutzgüter Boden, Wasser und Klima aus1,2 
 

 

Fragestellungen 
Wie lässt sich eine naturschutzfachliche Aufwertung auf Eingriffsdauer mit dem nutzungsorientierten 
Charakter von PiK-Maßnahmen vereinen? Oder im Einzelnen: 

(1) Unter welchen Umständen sind AFS als naturschutzfachliche Aufwertung zu beurteilen? 
(2) Wie kann die Aufwertung bemessen werden? 
(3) Wie kann die Aufwertung auf Eingriffsdauer gesichert werden? 
(4) Wie lässt sich Rechtssicherheit für eine (mehr oder weniger flexible) landwirt. Nutzung schaffen? 

 

Hinweis: die Ideen in diesem Arbeitspapier haben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Ziel ist es, den 
Prozess hin zu naturschutzfachlich wertvollen und abgesicherten PiK-Maßnahmen zu befruchten. 

 

Erörterungen 

Hier definierte Typen von Agroforstsystemen 

AFS-Typ Anlagendauer Ertragsziel Baumarten 

Fruchtbasiert langfristig 
(i.d.R. > 25 J.) 

Früchte (Obst, Nüsse, 
etc.) 

Obst- und Nussbaumarten (v.a. Edelsorten) 

Wertholz langfristig 
(i.d.R. > 25 J.) 

Wertholz v.a. Wildobst aber auch andere (z.B. Eiche, Berg-
ahorn, Esche) 

Mittlerer Umtrieb 
(6-12 J.) 

mittel- (~25 J.) 
bis langfristig 

Energie-, Industrie-, 
Stammholz 

v.a. Pionierbaumarten wie Pappeln, aber auch 
andere (z.B. Erlen) 

Kurzumtrieb 
(3-5 J.) 

kurz- (~20 J.) 
bis langfristig 

v.a. Energieholz v.a. Pappeln und Weiden 

 

Foto Michael Grolm 

mailto:kontakt@baumland-kampagne.de
http://www.baumland-kampagne.de/


____________________________________________________________________________________________________________ 
 

In Kooperation mit   BaumLand – Eine Kampagne von ackern und bewegen e.V.  
Neverstaven 2a, 23843 Travenbrück  

kontakt@baumland - kampagne.de  
www.baumland - kampagne.de  

 
2 

(1) Naturschutzfachliche Aufwertung 

• Eine Kompensationsmaßnahme muss eine Aufwertung auf Dauer des Eingriffs gewährleisten 

• Nicht jedes AFS stellt zwingend eine naturschutzfachliche Aufwertung dar; Kontext sind: 
o Ausgangszustand der Fläche (meist geringwertige Ackerflächen) 
o Naturschutzfachliche Zielkonflikte (insbes. Feldvogelkulissen) 
o Betroffene Schutzgüter 
o Verfahrensschiene (Naturschutzrecht versus Baurecht) 

• Entscheidend für die ökologische Wertigkeit von AFS sind nicht nur die Gehölze selbst, sondern 
auch der Unterwuchs und Säume; besonders Säume bieten im Kontext von PiK-Maßnahmen viel 
Potenzial: 
o Säume sind wertvolle Lebensräume und Verbundkorridore für Offenlandarten 
o Die ersten Meter um die Gehölzstreifen sind für landwirt. Unterkulturen weniger ertragreich 

Fazit: auch für bisher üblichere Kompensationsmaßnahmen muss die Aufwertung in jedem Einzelfall 
dargelegt und geprüft werden; insofern stellen AFS keine Ausnahme dar. 

 

(2) Bemessungsgrundlagen 

• Insbesondere ökologisch hochwertigere AFS lassen sich potenziell mit bestehenden Biotopwertver-
fahren abbilden (z.B. als Obstallee, Baumreihe, Hecke); dasselbe gilt für Saumstrukturen über Offen-
landbiotoptypen 

• Um die gesamte Bandbreite von AFS – inklusive kleinräumiger Kombinationen verschiedener AFS 
Typen auf einer Fläche – zu erfassen, müssten bestehende Bilanzmodelle ergänzt werden (und ide-
alerweise als Grundwerte mit Zu- und Abschlägen quantifiziert werden)3 

• Faktoren für eine Differenzierung sind bspw. 
o Ökologische Wertigkeit der Gehölze 
o Ökologische Wertigkeit des Unterwuchses (idealerweise getrennt von Gehölzbestand bewerten) 
o Stand- bzw. Umtriebszeiten 
o ggf. Saumstrukturen in AFS-Bewertungsschema integrieren 

Fazit: manche AFS können mit bestehenden Verfahren abgebildet werden, andere nicht. Selbst im ers-
ten Fall bleibt unsicher, inwiefern Genehmigungsbehörden der Zuordnung von bereits definierten Bio-
toptypen folgen. Bestehende Bilanzmodelle sollten daher mittelfristig ergänzt werden. Als Übergangs-
lösungen kommen offizielle Handreichungen infrage, welche AFS und bestehende Biotoptypen mit Be-
zug auf Bilanzierungspraktiken in Relation zueinander setzen. 

 

(3) Dauerhaftigkeit 

• Gängige Sicherungsinstrumente (z.B. Dienstbarkeiten, Reallasten, Baulasten) wie gehabt nutzen für: 
o Temporäre Maßnahmen bei temporären Eingriffen4 
o Langfristige Anlage ohne Wunsch auf Rückumwandlung 

• bei Gehölzentnahmen fehlen Maßgaben, die eine dauerhafte Aufwertung absichern; es existieren 
aber bereits Praxisbeispiele als Grundlage (z.B. zu Entnahmeraten, anteiligem Nutzungsverzicht und 
Nachpflanzpflichten bei Wertholzwiesen) 
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• Auch bei Rückumwandlung oder der Verlagerung von Gehölzstreifen fehlen Orientierungshilfen für 
die Genehmigungspraxis, unter welchen Umständen das zulässig sein kann 

Fazit: für einige Fällen können die gängigen Sicherungsinstrumente wie üblich angewandt werden. Bei 
Gehölzentnahmen oder Rückumwandlungen fehlen Hilfestellungen für die (Genehmigungs-)Praxis. 

 

(4) Nutzungsaspekte 

• Das Nutzungsinteresse sichert die Pflege des AFS und damit auch das Kompensationsziel5; das 
macht AFS zu besonders erfolgversprechenden Kompensationsmaßnahmen 

• Rechtliche Unklarheiten hemmen Bewirtschafter in der Anlage von AFS6: 
o Könnte der Gehölzstreifen als geschütztes Biotop o.Ä. deklariert werden? Ergäben sich Nut-

zungseinschränkungen daraus? 
o Könnte ein Grünstreifen unter Gehölzen auf Acker naturschutzrechtlich als Dauergrünland de-

klariert werden? 
o Ist mit Nutzungseinschränkungen zu rechnen bei der Ansiedlung von geschützten Arten? 

Fazit: gerade durch den Nutzungsaspekt haben AFS besonders hohe Erfolgsaussichten beim Erreichen 
naturschutzfachlicher Ziele. Rechtliche Unklarheiten hemmen dieses Potenzial immens. 

 

Anregungen für die Bundes- und Landesregierungen 
• Die Möglichkeit, mit AFS zu kompensieren, sollte in allen Kompensationsverordnungen, -Handrei-

chungen o.Ä. explizit verankert werden 

• In einem ersten Schritt könnten rechtlich unbedenkliche Fälle möglichst zeitnah in bestehende 
Maßnahmenkataloge aufgenommen werden 
o das sind AFS mit dauerhaftem Anspruch, wie AFS zur Produktion von Früchten und Wert-

/Stammholz sowie temporäre Maßnahmen für gleichsam zeitlich begrenzte Eingriffe 
o hier sind die Fragen nach Aufwertung und Dauerhaftigkeit in bestehenden Regelungsansätzen 

beantwortbar und es kann behelfsmäßig auf ein bestehendes Bewertungsschema zurückgegrif-
fen werden (z.B. Obstallee, Baumreihe, Hecke) 

• In einem zweiten Schritt könnten bedenklichere Fälle von Verbänden und Behörden aufgearbeitet 
werden und konkrete Vorschläge für die Kompensationspraxis entwickelt werden: 
o das betrifft insbesondere AFS mit kurzen bis mittleren Umtriebszeiten sowie die Frage nach 

rechtssicheren Möglichkeiten von Rückumwandlungen bzw. der räumlichen Verlagerung von 
Gehölzstreifen 

o hierfür müssten bestehende Bewertungsschemata ergänzt und fallabhängige Möglichkeiten der 
rechtlichen Sicherung aufgezeigt werden 

• Bund und Länder sollten sich für eine praxistaugliche Klärung der rechtlichen Hemmnisse einset-
zen und im Bedarfsfall – z.B. falls eine Regelung des Bundes nicht zu erwarten ist – eine landesweite 
Rechtsauslegung bis auf Weiteres erwirken. Um eine landwirtschaftliche Ertragsabsicht zu ermög-
lichen, sollten die Regelungen im Mindesten die Nutzungsoptionen ähnlicher nutzungsorientierter 
Systeme (z.B. Streuobst, Hecken) gewährleisten. 
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